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3, ante el Tribunal Constitucional comparece y como mejor proceda en Derecho

DICE

Que en la representacidon que ostenta, por medio del presente escrito interpone
Recurso de Inconstitucionalidad contra los articulos 2.2, 5, 6, 7, 8 y 16 de la Ley de
Cortes de Aragdén 3/2013, de 9 de mayo, de uso, proteccion y promociéon de las
lenguas y modalidades lingliisticas propias de Aragon, publicada en el Boletin Oficial

del Aragdén n° 100, de fecha 24 mayo de 2013, con arreglo a los siguientes:

I

HECHOS

Primero.- En fecha 24 de mayo de 2013, se publicé en el Boletin Oficial de
Aragdén numero 100 la Ley 3/2013, de 9 de mayo, de uso, proteccion y promocion de
las lenguas y modalidades lingisticas propias de Aragon. Algunos de sus preceptos

tienen el siguiente tenor literal:
"Articulo 2. Las lenguas y modalidades lingiiisticas propias de Aragon.

2. Ademads del castellano, Aragon tiene como propias, originales e historicas las
lenguas aragonesas con sus modalidades lingdiisticas de uso predominante en las dreas
septentrional y oriental de la Comunidad Autonoma.



Articulo 5. Zonas de utilizacion de las lenguas y modalidades

lingiiisticas propias.

Ademas del castellano, lengua utilizada en toda la Comunidad Autonoma, a los

efectos de esta ley existen en Aragon:

a) Una zona de utilizacion historica predominante de la lengua aragonesa
propia de las dreas pirenaica y prepirenaica de la Comunidad Autonoma, con sus

modalidades lingdiisticas.

b) Una zona de utilizacion historica predominante de la lengua aragonesa

propia del area orfental de la Comunidad Autonoma, con sus modalidades lingdiisticas.

Articulo 6. Declaracion de las zonas de utilizacion de las lenguas y

modalidades lingiiisticas propias.

El Gobierno de Aragon, oidos los ayuntamientos afectados, declarara las zonas

y municipios a que se refiere el articulo 5.
Articulo 7. La Academia Aragonesa de la Lengua.

1. se crea la Academia Aragonesa de la Lengua como institucion cientiica oicial

en el ambito de las lenguas y modalidades lingdiisticas propias.
2. Corresponde a la Academia Aragonesa de la Lengua:

a) Establecer las normas referidas al uso correcto de /as lenguas y modalidades

lingdiisticas propias de Aragon.

b) Asesorar a los poderes publicos e instituciones sobre temas relacionados con
el uso correcto de las lenguas y modalidades lingliisticas propias y con su promocion

social.

3. La Academia Aragonesa de la Lengua estard compuesta por personas de
reconocido prestigio en el ambito de la filologia, literatura y lingdistica,
preferentemente doctores, y con preferencia de nativos hablantes, que cuenten con
una larga trayectoria en la practica y el fomento de los valores lingliisticos y literarios
propios de la comunidad aragonesa, y en la que estén representadas las lenguas y

modalidades lingdiisticas propias de Aragon.

4. El Gobierno de Aragon aprobara los estatutos de la Academia Aragonesa de

la Lengua, en los que se fijara su composicion, organizacion y funcionamiento.



Articulo 8. Norma lingiiistica de las lenguas y modalidades lingiiisticas

propias de Aragon.

En el caso de que las instituciones publicas utilicen las lenguas y modalidades
lingliisticas propias de Aragon, de conformidad con lo establecido en esta ley, deberan

seguir la norma lingdiistica establecida por la Academia Aragonesa de la Lengua.”

Articulo 16. Relaciones de los ciudadanos con las Administraciones

publicas.

Se reconoce a todos los ciudadanos el derecho a expresarse de forma oral y
escrita, ademas de en castellano, en las lenguas y modalidades lingdiisticas propias de
Aragon, en sus respectivas zonas de utilizacion predominante, de acuerdo con lo

previsto en la presente ley.”

Segundo.- Dicha Ley fue publicada en el Boletin Oficial del Estado nimero 138
de fecha 10 de junio de 2013.
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PRESUPUESTOS PROCESALES

1. Jurisdiccion y competencia. La tiene ese Tribunal Constitucional de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 161.1. a) de la Constitucién espafola (en
adelante, CE) y en el articulo 2.1. a) de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre de
1979, del Tribunal Constitucional (a partir de ahora, LOTC), en cuanto se impugna una

disposicion normativa con rango de Ley.

La competencia para conocer del recurso corresponde de conformidad con el
articulo 10.b) LOTC, al Tribunal en Pleno.

2._Admisibilidad del recurso de inconstitucionalidad. El presente recurso es

admisible de acuerdo con lo previsto en el articulo 31 LOTC, toda vez que la
disposicion que se recurre ha sido publicada integramente en el Boletin Oficial del
Aragén numero 100 de 24 de mayo de 2013.



3. Legitimacion activa de los gue ejercitan el recurso. Los Diputados otorgantes

del poder que acompano a este escrito cuentan con legitimacién activa a tenor de los
articulos 162 CE y 32.1. c¢) LOTC.

Los Diputados que ejercitan el recurso actian representados por Procurador de

los Tribunales, al amparo del articulo 81 LOTC.

4. Formulacion en plazo del recurso. El presente recurso se formula dentro del

plazo legal de 3 meses a contar desde la publicacion oficial del mismo el 24 de mayo
de 2013.

5. Objeto del recurso. La Ley 3/2013, de 9 de mayo, de uso, proteccién y

promocion de las lenguas y modalidades lingiisticas propias de Aragon.

6. Pretensidon que se deduce. Al amparo de los articulos 27.1 y 2.e) y 39 LOTC

se ejercita en este recurso la pretension de declaracion por ese Tribunal Constitucional,
con los efectos legalmente predeterminados, de la disconformidad con la Constitucién
y, por tanto, de la inconstitucionalidad de los articulos 2.2, 5, 6, 7, 8 y 16 de la Ley
3/2013, de 9 de mayo, de uso, proteccién y promocion de las lenguas y modalidades

lingUisticas propias de Aragon.
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FUNDAMENTOS JURIDICOS

1- Marco constitucional de las lenguas y motivos de
inconstitucionalidad del actual modelo aragonés. En concreto,
inconstitucionalidad de los articulos 2.2, 5, 7 y 8 de la Ley de Cortes de
Aragon 3/2013, de 9 de mayo.



1.1. Antecedentes: la Ley 10/2009, de 22 de diciembre, de uso, proteccion y

promocion de las lenguas propias de Aragodn.

Aragdn es una tierra con una gran historia. Como consecuencia de su fructifero
pasado goza de un rico patrimonio cultural. Una de las manifestaciones de ese pasado
y de ese patrimonio es el plurilingiilismo. En la Alta Edad Media se formé en la zona
norte de nuestro territorio el romance aragonés que se extendid por todo el reino,
excepto por la parte oriental donde, a la vez, se formaba otra lengua romance de la
misma familia linglistica que el catalan. Desde el siglo XV, ademas, penetrd con fuerza

el castellano, que hoy es la lengua mayoritaria.

Tras diversas vicisitudes, y en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 7 de
la Ley Organica 5/2007, de 20 de abril, de reforma del Estatuto de Autonomia de
Aragédn, se aprobo la Ley 10/2009, de 22 de diciembre, de uso, proteccion y promocion
de las lenguas propias de Aragdn, que llevaba a cabo una regulacion novedosa
respecto al resto de las leyes relativas a las lenguas espafiolas diferentes del
castellano. Asi no reconocia una estricta oficialidad del aragonés y el catalan, pero

reconocia oficial y formalmente a ambas lenguas.

Estariamos, por tanto, ante una situacién que ha sido calificada por algunos
autores como de cooficialidad parcial (reconocimiento oficial pero no cooficialidad
stricto sensu). Dicho de otro modo, la denominacion del aragonés y del catalan como
“lenguas propias originales e histéricas” supondria una cooficialidad su/i generis en los

territorios o zonas de uso predominante que se determinen.

La Ley regulaba el uso, proteccién y promocidon de las lenguas propias de
Aragén. ¢Qué significa el término “uso”? Obviamente, tiene que ser aquel que
relacione al hablante fuera del ambito privado, es decir en el ambito publico, en la
sociedad en su sentido mas amplio y en sus relaciones con la administracién

especialmente, tal como analizaremos posteriormente.

¢Qué debemos entender por proteccion? No debemos olvidar que este término
aparece en el articulo 3.3 de la Constituciéon. Evidentemente, se traduce en un deber
de los poderes publicos que va mas alla de las simples medidas culturales, que exige
una politica lingistica activa. Al fin y al cabo, la proteccion es algo mas que la simple
conservacion, que puede comportar una esclerotizacién de las lenguas. Tampoco

debemos olvidar que dicho concepto va intimamente unido al de proteccion.



Asi es, los conceptos de proteccidn y promocién aparecen también en el
Predmbulo de la Carta Europea de las Lenguas Regionales o Minoritarias, sobre cuya
naturaleza juridica y efectos en nuestro ordenamiento juridico analizaremos

posteriormente. En dicho Preambulo se dice:

".. la proteccion y la promocion de las lenguas regionales o minoritarias en
los diferentes paises y regiones de Europa representan una contribucion importante a
la construccion de una Europa basada en los principios de la democracia y de la

diversidad cultural, en el marco de la soberania nacional y la integridad territorial,”

Pues bien, la promocién debe suponer el fomento de su uso en los mas
variados ambitos (administrativo, cultural, docente, comercial, medios de
comunicacion...), pero el articulo 7 del Estatuto de Autonomia de Aragdn va incluso
mas alld. En su apartado 2 establece que la ley promovera la recuperacion, es decir
que las actividades de proteccidon y promocién deben tener como objetivo, entre otros,
el de recuperar el aragonés y el catalan en sus respectivas zonas (luego veremos
cuales), tanto en su ambito interno (recuperar un correcto uso de la lengua) como
externo (en las relaciones del hablante con sus interlocutores y, en especial, las

Administraciones publicas aragonesas).

Otra cuestion distinta es la relativa a los derechos linglisticos. Se reconocian en
el articulo 4 de la Ley 10/2009, de 22 de diciembre, los siguientes derechos a los

“ciudadanos y ciudadanas de Aragon”:
a) Conocer las lenguas propias de Aragon.

b) Usar oralmente y por escrito las lenguas propias de Aragon tanto en las

relaciones privadas como en las relaciones con las administraciones publicas.
¢) Recibir la ensefianza de las lenguas propias de Aragon.

d) Recibir, en las lenguas propias de Aragdn, publicaciones y programaciones

de radio, televisidon y otros medios de comunicacion social.
e) Usar las lenguas propias en la vida econdmica y social.

En los siguientes apartados se establecia la clausula de no discriminacion y la
obligacién de los poderes publicos de garantizar que el ejercicio de estos derechos
seria efectivo y real, asi como la obligacion de arbitrar las medidas necesarias para la
informacién, dignificacion y difusion y el correcto conocimiento de la realidad lingtiistica

aragonesa (art. 5).



Se establecia igualmente (art. 6) la obligacién de los poderes publicos de
adoptar las medidas precisas para impedir la discriminacion de los ciudadanos o de
actividades que puedan desarrollarse por emplear el aragonés o el catalan y la
posibilidad de recurrir a los érganos jurisdiccionales o al Justicia de Aragén (art. 30)

para ser amparado en los derechos linglisticos reconocidos en esta Ley.

Por otro lado, del mismo modo que la Constitucion espafiola de 1978 opt6 por
un criterio territorial imperfecto o asimétrico (toda vez que el castellano es lengua
oficial en todo el estado, mientras las demas lenguas solo lo son, en su caso, en sus
respectivos territorios), el Estatuto de Autonomia de Aragén de 2007 lo hace también
por este criterio al establecer unas denominadas zonas de “uso” o “utilizacién historica

predominante”.

Por ello, la Ley 10/2009, de 22 de diciembre, regulaba en su Capitulo II las

“Zonas de utilizacién de las lenguas propias” y establecia (articulo 7) cuatro zonas:
a) la zona de utilizacion historica predominante del aragonés,
b) la zona de utilizacion histérica predominante del catalan,
) una zona mixta de utilizacién del aragonés y el catalan,
d) una zona de uso exclusivo del castellano con sus modalidades locales.

La Ley creaba diversos drganos y servicios para una eficaz puesta en
funcionamiento de la misma. Entre ellos se encontraba la creacién de la autoridad
lingliistica de las lenguas propias de Aragon y se procedia a regular tanto la Academia
de la Lengua Aragonesa como la Academia Aragonesa del Catalan (art. 15.1) a las que
correspondia (art. 15.2) establecer la norma para el uso correcto de ambas lenguas y

asesorar a las Administraciones publicas sobre dicho uso y su promocién social.

El Capitulo V se ocupaba de la conservacion, promocién y difusion, bajo el
genérico titulo de “Patrimonio Linglistico Aragonés”. En él se establecian un conjunto
de deberes y obligaciones que se imponian a las diferentes Administraciones publicas y
que se concretaban en un catdlogo minimo de medidas que siempre podia ser
complementado por cualquier otra accion destinada a garantizar la conservacion y a
promocionar y difundir las lenguas aragonesas. Especialmente relevante era la parte
del Capitulo destinada al apoyo y la cooperacion con entidades culturales, cuestion que

se refuerza con la obligacidén expresa de fomentar convenios de colaboracién estables.



Obsérvese que una Ley destinada a generar derechos lingiisticos debe prever,
asimismo, obligaciones concretas en relacién a los interlocutores de los ciudadanos,
mucho mas precisas en el ambito de las personas juridico-publicas, pero que también
pueden afectar a sujetos privados, aunque, en este Ultimo caso, las medidas de

fomento parezcan mas idoneas para alcanzar los objetivos previstos.

En consonancia con lo anterior, y en otro orden de cosas, cabe recordar que los
articulos 2.3 y 22 “garantizaban” el derecho a la ensefianza en las zonas de uso
predominante, mediante una oferta adecuada en los centros educativos. Esta
“garantia” se plasmaba en que la ensefianza del aragonés y el catalan formarian parte
del curriculo y en el impulso por parte del Gobierno de Aragén de los materiales

didacticos necesarios para llevarla a cabo (articulo 23).

La ensefanza de las lenguas propias recorria todos los niveles y etapas de la
educacion infantil, primaria, secundaria y bachillerato (articulo 23.1) y en la ensefianza
superior se fomentaba su conocimiento, la especializacion del profesorado y la
incorporacion de las especialidades de Filologia aragonesa y catalana (art. 24). En
cuanto a la educacién permanente de adultos, de gran importancia toda vez que la
mayoria de los hablantes patrimoniales son analfabetos en su propia lengua, el articulo
25 establecia la obligacidon del Gobierno de Aragén de fomentar cursos, principalmente,

aungue no solo, en las zonas de utilizacidn histérica predominante.

En la redaccion del articulo 27 es donde tenia su principal punto de anclaje esta
cuasi oficialidad de la que hablabamos mas arriba pues, aunque la Ley no establecia
expresamente supuestos en que un texto exclusivamente escrito en una lengua propia
de Aragon tuviera plena validez juridica si no iba acompaifado de la oportuna
traduccion al castellano, se deducia que los escritos que se presentaran por los
“ciudadanos”, en el uso de los derechos que le reconocia este articulo, en cualquiera
de las lenguas propias de Aragdn surtian efectos frente a la Administracion. Al fin y al
cabo, este precepto establecia el derecho de los ciudadanos a dirigirse en forma oral y
escrita en aragonés y catalan a las diferentes Administraciones aragonesas, tanto
locales como autondmica, y sus organismos o entidades en las zonas de utilizacién

histérica predominante.

En el supuesto de presentarse un escrito con estas caracteristicas, el érgano
encargado de la tramitacion del correspondiente procedimiento debia proveerse de la
oportuna traducciéon, a través de los drganos oficiales previstos para ello, y

comunicarsela al interesado. Por tanto, los actos, resoluciones, comunicaciones y



notificaciones serian bilinglies en estos casos, pues debian redactarse en la lengua

propia elegida y en castellano.

Se preveia igualmente que estas Administraciones pusieran a disposicion de los
ciudadanos formularios y textos administrativos de uso frecuente en aragonés y
catalan o en version bilinglie y que procuraran los medios necesarios para facilitar las

comunicaciones orales en dichas lenguas.

Los articulos 29 y 30 establecian las relaciones de los ciudadanos con las Cortes
de Aragon y el Justicia de Aragdn, con la Unica novedad que, al contrario de lo
dispuesto anteriormente, serian Unicamente escritas, lo que requeria contestaciones

escritas en forma bilingle.

Las entidades locales de las zonas de utilizacion histdrica predominante tenian
un trato singular, en cuanto se presumian que estaban formadas por personas que en
su mayoria conocian cada una de las lenguas propias. Es por ello que el articulo 31
establecia la posibilidad de que sus debates puedan realizarse exclusivamente en
aragonés o catalan, sin perjuicio de la utilizacion del castellano, mientras que las actas,

acuerdos y otros documentos debian redactarse en forma bilingie.

El articulo 32 permitia que las escrituras publicas pudieran redactarse en
cualquiera de las lenguas propias de Aragdn, en los supuestos que prevé la legislacion
civil.

El articulo 33 establecia como denominacion Unica en las zonas de utilizacion
histérica predominante la tradicionalmente usada en el territorio, sin perjuicio de lo
establecido en la legislacién aragonesa sobre Administracion local (Ley 7/1999, de 9 de
abril, de Administracion Local de Aragon), que a este respecto en su articulo 23 dice
que “/a denominacion de los municipios sera en lengua castellana o en la tradicional de
su toponimia. No obstante, en aquellas zonas del territorio aragonés en que esté
generalizado €l uso de otra lengua o modalidad lingdiistica, el Gobierno de Aragon
autorizard previa solicitud fundada también la utilizacion conjunta de la denominacion
en dicha lengua.” En los mismos términos se pronuncia el art. 67 del Decreto
346/2002, de 19 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Territorio y
Poblacién de Entidades Locales de Aragon.

No debemos olvidar que la Carta Europea de las Lenguas Regionales o
Minoritarias prevé en su articulo 10.2.g) que "e/ empleo o la adopcion y, en el caso de
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que proceda, conjuntamente con la denominacion en la lengua oficial, de las formas

tradicionales y correctas de los toponimicos en las lenguas regionales o minoritarias”.,

A tal efecto, cabe recordar que existia un reconocimiento implicito del
bilingliismo en muchas leyes sectoriales aragonesas, que, desde los afios noventa,
admiten como normal este fendmeno social y lo incorporan a la realidad juridica. Baste
sefialar como ejemplo, la Ley 8/1998, de 5 de abril de Carreteras de Aragdn, que en su
articulo 47 dice: "En todo caso, y respetando la normativa bdasica internacional y
nacional, la sefalizacion informativa sera bilingle, atendiendo a las lenguas y
modalidades lingdiisticas de Aragon como integrantes de su patrimonio cultural e
historico”. El articulo 108 del Decreto 206/2003, de 22 de julio, por el que se aprueba
el Reglamento General de la ley Carreteras de Aragon desarrolla la “sefializaciéon
bilinglie”.

Respecto al nombre propio se reconocia el uso de las lenguas propias en los
nombres y apellidos (art. 34), sin mas limitacién que la establecida en la Ley de
Registro Civil. Cabe recordar que el articulo 25 del Decreto Legislativo 1/2011, de 22
de marzo, del Gobierno de Aragdn, por el que se aprueba, con el titulo de «Cddigo del
Derecho Foral de Aragon», el Texto Refundido de las Leyes civiles aragonesas,
establece que "cualquier persona, desde que cumpla los catorce afios, podra solicitar,
sin necesidad de asistencia, la sustitucion de su nombre propio por su equivalente

onomadstico en cualquiera de las lenguas propias de Aragon.”

El articulo 20.3 CE establece que la ley regulara el acceso a los medios de
comunicacién publicos de los grupos sociales y politicos significativos “respetando el
pluralismo del de la sociedad y de las diversas lenguas de Espafa”. Dicho articulo es
preciso ponerlo en relacion con el 3.3 CE para afirmar que no es preciso que dichas
lenguas gocen de una cooficialidad plena, pues hay que poner el acento en la
necesidad de remover los obstaculos que impiden la igualdad real y efectiva de los
grupos (articulo 9.2 CE). En consonancia con lo anterior, en el articulo 35 de la Ley se
regulaban las acciones a llevar a cabo por las Administraciones Publicas en aras a
conseguir los objetivos de recuperacion, promocion y difusion en los medios de

comunicacion social.

Por ultimo, y como ya hemos sefialado con anterioridad, la legislacion sectorial
ha acogido con total normalidad el hecho social del bilingliismo, elevandolo, en
ocasiones, a la categoria de la cooficialidad, tal como se desprende de la Ley 7/1998,
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de 16 de julio, por la que se aprueban las Directrices Generales de Ordenacién

Territorial para Aragdn, que establece en una de sus disposiciones lo siguiente:

"56. [...] Son, asimismo, una manifestacion de la diversidad del patrimonio
cultural las diferentes lenguas que se hablan en la Comunidad Autonoma de Aragon

que deben ser objeto de cooficialidad y ayudas, para su ensefanza y divulgacion.”

1.2.- La requlacion constitucional de las lenguas.

La CE de 1978 opta por el modelo territorial en materia lingiistica y recoge en
su Predambulo como uno de los principios fundamentales del ordenamiento
constitucional la proteccion de todos los espafioles y pueblos de Espaiia “en el ejercicio
de los derechos humanos, sus culturas y tradiciones, lenguas e instituciones” y dice en

su articulo 3:

"1.- El castellano es la lengua esparniola oficial del Estado. Todos los esparfioles

tienen el deber de conocerla y €l derecho a usaria.

2.- Las demds lenguas espafiolas seran también oficiales en sus respectivas

Comunidades Autonomas de acuerdo con sus Estatutos.

3.- La rigueza de las distintas modalidades lingdisticas de Espana es un

patrimonio cultural que sera objeto de especial respeto y proteccion”.

El apartado 2 del art. 3 puede dar lugar a diferentes interpretaciones. Se esta
imponiendo la sustentada por ENTRENA Y MILIAN, entre otros, que entienden que el
fundamento de la cooficialidad reside en la Constitucion espafiola y que las demas
lenguas son oficiales, automaticamente, en sus respectivas Comunidades Auténomas,

dejando a los Estatutos Unicamente el alcance de la cooficialidad.

A este respecto hay que tener en cuenta que en los debates constitucionales se
proponia la expresién “podran ser también oficiales” que fue sustituida por la de “seran
también oficiales”, de manera que segun ENTRENA “a la hora de discutir los Estatutos
nadie podra oponerse a la atribucién de caracter oficial a la lengua de que se trate,
que se proclama ya en aquélla -la Constitucion-: lo Unico que podra ser debatido es el
alcance que a la oficialidad se atribuya en dichos Estatutos”. Asi se pronunciaron
también los legisladores constituyentes al debatir las enmiendas que se presentaron a
este art. 3.2 tanto en el Congreso como en el Senado (Vid. Diario de Sesiones del
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Congreso de los Dijputados (DSCD, de 5 de julio de 1978 y Diario de Sesiones del
Senado (DSS) de 22 de agosto de 1978.

Y esta opinion ha sido acogida por el Tribunal Constitucional al pronunciarse del
siguiente modo . "La instauracion por €l art. 3.2 CE de la cooficialidad de las respectivas
lenguas espariolas en determinadas Comunidades Autonomas tiene consecuencias para
todos los poderes publicos en dichas Comunidades, y en primer término el derecho de
los ciudadanos a usar cualquiera de las dos lenguas ante cualguier Administracion en /a
Comunidad respectiva con plena eficacia juridica”, y “la cooficialidad en el uso de las
lenguas no deriva de esta ley sino directamente del art. 3.2 CE y determina
obligaciones para todos los poderes publicos en la Comunidad Autonomd’ (STC
82/1986, 26 junio. F. J. 29).

En idéntico sentido, el Tribunal Constitucional ha declarado que el art. 3.2
Unicamente remite la regulacion, que no la declaracion de oficialidad de las lenguas
distintas del castellano, a los Estatutos de Autonomia de las distintas Comunidades
Autonomas, que ordenaran o modularan las consecuencias juridicas derivadas de la

declaracién como oficial de una lengua (STC 82/1986, de 26 de junio).

Por lo que respecta a Aragon, desde la reforma del Estatuto de Autonomia de
1996 quedd reconocida, por fin, la existencia de lenguas propias, la garantia de su
ensefianza y que los hablantes tienen determinados derechos, quedando a la redaccién
de una Ley de Lenguas su contenido, que deberia partir de la oficialidad de las lenguas
propias de Aragon en virtud del contenido del art® 3 CE, de la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional, del actual articulo 7 del Estatuto de Autonomia, asi como de la
Ley 3/1999, de 10 de marzo, del Patrimonio cultural Aragonés, que marcd un hito
fundamental, pues en su articulo 4 dice expresamente cudles son las lenguas
minoritarias de Aragon (el aragonés y el catalan) aclarando y explicitando asi el
término “lenguas y modalidades lingiisticas propias de Aragdén” del articulo 7 del
Estatuto de Autonomia, y en su Disposicion Final Segunda establecia que “una ley de
lenguas de Aragon proporcionara el marco juridico especifico para regular la

cooficialidad del aragonés y del catalan, lenguas minoritarias de Aragén...”.

Asi pues, desde el momento en que una norma de rango legal determina cuales
son las lenguas propias a que hace referencia el Estatuto de Autonomia y remite a otra
posterior “el marco juridico especifico para regular la cooficialidad”, ambas lenguas
alcanzan de iure, y no solo de facto, la coodficialidad, a tenor de lo dispuesto en el
articulo 3 de la Constitucién. Es cierto que quedaba pendiente la regulacion de su
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alcance, lo que hizo la Ley 10/2009, de 22 de diciembre, de uso, proteccidon y

promocion de las lenguas propias de Aragdn, como ya hemos analizado.

El articulo 3.3 de la Constitucidn se refiere a las “modalidades linglisticas”, que
es una expresion incluida en el Estatuto de Autonomia de Aragén en todas las
redacciones que hasta ahora ha tenido el art. 7, si bien desde 1996 coexistiendo con el

término “lenguas”.

La interpretacion que debe darse a esta expresidon, que trae causa de la
Constitucion, no puede ser otra que referirse a las lenguas (y a los dialectos de estas
lenguas) que se regulan en los apartados 1y 2. Todas las demas exégesis, basadas en
la idea de que el apartado tercero no se refiere a lenguas sino a variedades locales,
quedan fuera del contenido constitucional de la expresion. Este es el sentir de la
doctrina y también del diputado MEILAN GIL en el tramite constitucional: “Entendemos
que el parrafo 3 ... debe tener una aplicacion que puede armonizar en su
interpretacion a los dos parrafos anteriores; es decir, sin una gradacion jerarquica que

creo que no es licito establecer”.

La CE utiliza, pues, en este punto la expresion modalidades lingdisticas como
sindnimo de lenguas, y este es sin ningin género de dudas el sentido que le da el
Tribunal Constitucional en el Fundamento Juridico 4° de la sentencia 82/1986, en la
que, por cierto, se refiere expresamente al respeto y proteccion que merecen las
modalidades lingiisticas de Aragon (recordemos que en ese momento estaba vigente
el Estatuto de Autonomia de Aragon de 1982 que sélo se referia a modalidades

linglisticas y no a lenguas propias, como hace el actual de 2007).

En definitiva al no existir una graduacion jerarquica entre los apartados 2 y 3
del art. 3 de la Constitucién, no puede decirse que uno se refiera a las lenguas y el
otro a los dialectos o hablas, sino que, como ha quedado dicho, el apartado tercero

completa y refuerza el contenido del segundo.

Respecto al contenido del precepto es de particular importancia advertir que
nuestra Constitucion se refiere a “especial respeto y proteccion” lo que debe ponerse
en relacion con el art. 9.2 CE segun el cual “corresponde a los poderes publicos
promover las condiciones para que la libertad y la igualdad del individuo y de los
grupos en que se integra sean reales y efectivas -y- remover los obstaculos que
impidan o dificulten su plenitud”.
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A tal efecto, cabe sefalar que el art. 3.3 de la Constitucion no posee un
caracter meramente declarativo, ya que compromete a los poderes publicos en una
actividad de creacién de condiciones que hagan posible la vida de lo que se protege,

en consonancia nuevamente con lo dispuesto en el art. 9.2.

Otra cuestion distinta es que las lenguas aragonesa y catalana posean algunas
modalidades locales peculiares que puedan ser parcialmente utilizadas en algunas
ocasiones, tal como permitia el articulo 16.3 de la Ley 10/2009, de 22 de diciembre, al

establecer que:

"3. No obstante lo previsto en los parrafos anteriores, las instituciones publicas
podran hacer uso de las modalidades locales cuando las circunstancias lo requieran,

siempre haciendo un correcto uso ortogréfico.”

Ahora bien, somos conscientes de que el reconocimiento oficial de una lengua
en un Estatuto autondmico no comporta necesariamente la cooficialidad stricto sensu,
ya que existe una escala de la “oficialidad”, que corresponde establecer al legislador

autondmico en funcién de las diferentes realidades sobre las que esté operando.

La existencia de una “escala de la oficialidad” implica la existencia de un “suelo”
e impide la aprobacién de regulaciones que excluyan cualquier manifestacion de
oficialidad y que declaren derechos genéricos que no tengan correlato alguno en
obligaciones de otros sujetos y, en concreto, de los poderes publicos. Al igual que
existe una escala de la “demanialidad” de los bienes publicos, por debajo de la cual no

hay bienes de dominio publico sino patrimoniales.

El contenido de la oficialidad ha sido definido por el Tribunal Constitucional al
decir en la Sentencia 82/1986, 26 junio. F. 1. 2° lo siguiente: "Aunqgue la Constitucion
no define, sino que da por supuesto lo que sea una lengua oficial, la regulacion que
hace de la materia permite afirmar que es oficial una lengua, independientemente
de su realidad y peso como fenomeno social, cuando es reconocida por los
poderes publicos como medio normal de comunicacion entre ellos y su relacion con los
sujetos privados con plena validez y efectos juridicos”. En consecuencia es intrinseca a
la oficialidad su cualidad de medio valido de comunicacién con los poderes publicos y
de estos entre si.

Otra de las consecuencias de la oficialidad es la obligatoriedad de la ensefianza
del idioma oficial, y asi se ha pronunciado el Tribunal Constitucional expresamente en
numerosas ocasiones, entre ellas en la Sentencia 337/1994, de 23 de diciembre (F.J.
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14), cuando dice: ‘"ello supone, naturalmente, que ambas lenguas han de ser
ensefadas en los Centros escolares de la Comunidad con la intensidad suficiente que
permita alcanzar ese objetivo -su conocimiento-"y que su ensefianza es una obligacion
de los poderes publicos "gue no deriva solo del Estatuto sino de la misma Constitucion
(SSTC 87/1983 FJ 5° y 88/1983 FJ 49)” y que ‘"ambas lenguas habrén de ser

ensefiadas en la Comunidad Autonoma”.

1.3.- La Carta Europea de las Lenquas Regionales o Minoritarias y otros textos

internacionales.

Si bien el derecho al uso de las lenguas no figura expresamente recogido entre
los derechos del Titulo I de la CE, no por eso queda fuera de ellos ya que, por un lado,
el Predmbulo contiene un principio interpretativo basico que exige “proteger a todos
los espafnoles y pueblos de Espafia en el ejercicio de los derechos humanos, sus
culturas y tradiciones, lenguas e instituciones” y, por otro, dicho derecho se concretaria
en el conjunto de derechos humanos linglisticos o, si se quiere, en el conjunto de
expresiones linglisticas que conllevan los derechos humanos o derechos

fundamentales.

A tal efecto, cabe recordar que el art. 10.2 establece que “/as normas relativas
a los derechos fundamentales ... se interpretaran de conformidad con la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y los tratados y acuerdos internacionales sobre las
mismas materias ratificados por Espafia”. En nuestro caso es ademas de aplicacién el
art. 6 del Estatuto de Autonomia de Aragdn que establece que "los derechos y deberes
fundamentales de los aragoneses son los establecidos en la Constitucion, los incluidos
en la Declaracion Universal de Derechos Humanos y en los demas instrumentos
internacionales de proteccion de los mismos suscritos o ratificados por Espafa, asi
como los establecidos en el ambito de la Comunidad Autonoma por el presente

Estatuto”y que "“..ninguna de sus disposiciones puede ser desarrollada, aplicada o
interpretada de forma que reduzca o limite los derechos fundamentales reconocidos
por la Constitucion y por los tratados y convenios internacionales ratificados por

Espana.”

Por ello, debemos hacer mencion al hecho crucial de que el Congreso de los
Diputados aprob6 el 24 de noviembre de 2000, con solo dos abstenciones, la

ratificacion de la Carta Europea de las Lenguas Regionales o Minoritarias, hecha en

16



Estrasburgo el 5 de noviembre de 1992, que fue publicada en el Boletin Oficial del
Estado el 15 de septiembre de 2001, con lo que pasé a formar parte del derecho

interno.

Llegados a este punto, es preciso recordar que dicha Carta constituye también
un parametro de constitucionalidad, en virtud de lo dispuesto en el articulo 10.2 de la
Constitucion. En tal sentido se ha pronunciado reiteradamente el Tribunal
Constitucional en relacién a la Carta Europea de la Autonomia Local. Sin ir mas lejos,

asi lo ha hecho en la reciente Sentencia 103/2013, de 25 de abril, en la que se dice:

"Tal y como hemos sefialado en reiteradas ocasiones, entre otras en la STC
240/2006, de 20 de julio, FJ 8, el constituyente no predetermind el contenido concreto
de la autonomia local, por lo que €l legislador podrd ejercer en uno u otro sentido su
libertad inicial de configuracion, siempre que sea compatible con el marco general
perfilado en los art. 137, 140 y 141 CE. Asimismo hemos afirmado que la garantia
constitucional de la autonomia local requiere que se dote a las entidades locales de
una autonomia o capacidad efectiva para ordenar y gestionar una parte importante de
los asuntos publicos, en el marco de la ley, bajo su propia responsabilidad y en
beneficio de sus habitantes, asi la define el art. 3.1 de la Carta europea de /a

autonomia local.” (F.J. 6°)

A la Carta Europea de las Lenguas Regionales o Minoritarias se afadio la

Declaracidon que hace Espafia, que quedo redactada de la siguiente manera:

"Espafia declara que, a los efectos previstos en los citados articulos se
entienden por lenguas regionales o minoritarias, las lenguas reconocidas como oficiales
en los Estatutos de Autonomia de las Comunidades Autonomas del Pais Vasco,

Cataluna, Illes Balears, Galicia, Valenciana y Navarra.

Asimismo, Espafa declara, a los mismos efectos, que también se entienden por
lenguas regionales o minoritarias las que los Estatutos de Autonomia protegen y

amparan en los territorios donde tradicionalmente se hablan.”

El articulo 7, que es de aplicacién obligatoria a todas las lenguas de Espaiia,
con independencia de que hayan sido reconocidas como oficiales stricto sensu'y con el
rango juridico que ya hemos expuesto, supone “el nicleo duro” de la Carta pues exige
a los Gobiernos que deberan basar su politica, su legislacién y su practica en los

siguientes principios:

- Su reconocimiento como expresion de la riqueza cultural.
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- El respeto a su area geografica, sin que las divisiones administrativas sean

obstaculo para ello.

- Una accidn resuelta de fomento con el fin de salvaguardarlas y su uso oral y

escrito en la vida publica y privada.

- El mantenimiento y desarrollo de relaciones entre grupos del mismo Estado

que hablen la misma lengua.

- La provision de formas y medios adecuados para la ensefianza y estudio de
estas lenguas tanto a los hablantes como a los no hablantes en el area geografica de

uso.

- La promocion del estudio e investigacion de las lenguas minoritarias en la

Universidad o centros similares.

- La promocién de intercambios transnacionales para las lenguas usadas de

idéntica manera en dos o mas Estados.

Por otro lado existe una obligacidon expresa de eliminar cualquier discriminacion
negativa y la autorizacién para implementar medidas de discriminacidon positiva (art.
7.2), promover la tolerancia como objetivo de la educacion y su estimulaciéon en los
medios de comunicacion social (art. 7.3), asi como a tener en cuenta las necesidades

de los grupos que empleen estas lenguas y la creacion de 6rganos asesores (art. 7.4).

Por si hubiera alguna duda, y a expensas de lo que dijeran los respectivos
Estatutos y las leyes que los desarrollaran, la Declaracion de Espafa establece que a
las lenguas no oficiales se les aplicaran todas las disposiciones de la Parte III de la
Carta que puedan razonablemente aplicarse en consonancia con los objetivos y

principios del articulo 7 a que hemos hecho referencia.

En materia de ensenanza (art. 8) y, por lo que se refiere al territorio en que se
hablan dichas lenguas y segun sea la situacion de cada una de ellas, sin perjuicio de la
ensefianza de la lengua oficial del Estado prevé una educaciéon preescolar, primaria y
secundaria 0 una parte sustancial de ellas garantizadas en las lenguas regionales o
minoritarias correspondientes, asi como su estudio como materias de la ensefianza
universitaria y superior, disponer lo preciso para que se impartan cursos de ensefianza
para adultos o de educacién permanente principal o totalmente en las lenguas
regionales o minoritarias. En los territorios distintos de aquéllos en que se hablan
tradicionalmente las lenguas regionales o minoritarias, autorizar, fomentar o

establecer, si el nimero de hablantes de una lengua regional o minoritaria lo justifica,
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la ensefanza de la lengua regional o minoritaria o en ella, en los niveles que se

consideren oportunos.

Respecto a los documentos juridicos el compromiso alcanza a no rechazar la
validez de los elaborados en una lengua regional o minoritaria, asi como hacer
accesibles, en las lenguas regionales o minoritarias, los textos legislativos nacionales
mas importantes y aquéllos que se refieren en particular a los hablantes de dichas

lenguas (articulo 9).

En las circunscripciones de las autoridades administrativas del Estado en las
que resida un numero de hablantes de lenguas regionales o minoritarias que lo
justifique, se comprometen a velar porque las autoridades administrativas empleen las
lenguas regionales o minoritarias en sus relaciones con las personas que se dirijan a
ellos en dichas lenguas asi como que puedan presentar validamente solicitudes orales
0 escritas y recibir una respuesta en dichas lenguas, poner a disposicion de la
poblacién formularios y textos administrativos de uso frecuente en las lenguas
regionales o minoritarias, o en versiones bilingties (art. 10), el empleo por las
colectividades regionales de lenguas regionales o minoritarias en los debates de sus
asambleas, sin excluir, no obstante, el uso de la lengua oficial del Estado; el empleo o
la adopcion y, en el caso de que proceda, conjuntamente con la denominacion en la
lengua oficial, de las formas tradicionales y correctas de los topdnimos y los

antropdénimos en las lenguas regionales o minoritarias.

A este respecto hay que hacer mencién de la Recomendacion aprobada por el
Comité de Ministros el 21 de septiembre de 2005, que en la evaluacion del Comité de
Expertos de la Parte II de la Carta y en cuanto al art. 7 al referirse al aragonés y el
catalan en Aragdn dice que "e/ marco juridico especifico para regular la cooficialidad
del aragonés y del cataldn, lenguas minoritarias en Aragon, asi como la efectividad de
los derechos de las respectivas comunidades lingdiisticas, tanto en lo referente a la
ensefanza de y en la lengua propia, como a la plena normalizacion del empleo de
estas dos lenguas en sus respectivos territorios ... sigue pendiente de aprobacion, lo

que afecta negativamente al aragonés y al cataldn en Aragon”.

Tan contundente valoracién da lugar a que en el apartado 6 de la
Recomendacion se diga: "E/ Comité de Ministros, en virtud del art. 16 de la Carta ...
recomienda que las autoridades espafiolas tomen en consideracion todas las
observaciones del Comité de Expertos y que, ante todo refuercen la proteccion del
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aragonés y del catalan en Aragon, incluido el establecimiento de un marco juridico

apropiado”.

Parecida intensidad contiene el informe de 11 de diciembre de 2008, en el que
critica la inexistencia de noticias de la aplicacidon de la Carta respecto a idiomas como
el aragonés o el catalan en Aragdn, aportando datos de 1982 y el Comité de Expertos
insta a la autoridades espanolas a proporcionar nuevos datos”, a la par que se
reclama 'a /as autoridades competentes a acelerar la adopcion de un marco juridico
especifico para la proteccion y promocion del pluralismo en Aragon.” En consonancia
con el informe, el Comité de Ministros insta a las autoridades espafiolas a "adoptar un
marco juridico especifico con miras a proteger y promover las lenguas aragonesa y

catalana en Aragon”.

Llegados a este punto no es baladi recordar que ha sido la Europa politica, la de
los derechos humanos, la del Consejo de Europa la que ha promovido el
reconocimiento de las lenguas que hemos analizado. Sin embargo, seria injusto omitir
que la Europa econdmica, la de la Unidn Europea también ha abordado esta cuestion a
través de los articulos 21 y 22 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union
Europea. Tampoco debemos olvidar que el propio Consejo de Europa ha regulado esta
materia en otros textos, tal como se pone de manifiesto, por ejemplo, en el articulo 14
del Convenio Europeo para la Proteccidon de los Derechos Humanos vy las Libertades
Fundamentales y en el articulo 1 del Protocolo Adicional n® 12. Asimismo, todo ello
debe ponerse en conexidn con otras normas internacionales definitorias del contenido
esencial de algunos derechos basicos, tales como los articulos 2 y 7 de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos de 1948, el articulo 27 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y el articulo 5 de la Convencidén de la UNESCO contra la

Discriminacion en la Educacion.

Es, por ende, en el marco de los derechos humanos, de los derechos
individuales de la persona, uno de los ambitos donde se centra el reconocimiento de la
diversidad linguistica y, por tanto, del derecho al uso de las lenguas llamadas

minoritarias.

1.4.- El trampantojo de la Ley 3/2013, de 9 de mayo, de uso, proteccion y

promocion de las lenguas y modalidades lingisticas propias de Aragdn.
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Como deciamos antes, existe una escala de la oficialidad que oscila desde el
nivel maximo de oficialidad al simple reconocimiento oficial. No cabe duda que en el
nivel maximo de oficialidad se encuentra el castellano, tal como exige el articulo 3.1 de
la Constitucion. Y hay que recordar que esta exigencia constitucional no plantea ningin
problema en Aragdn. Lo que es mas complicado de determinar en qué consiste ese
nivel minimo, ese Ultimo peldano de la escala, por debajo del cual ya no puede
hablarse de oficialidad alguna. Como ya hemos indicado, a ese Ultimo nivel se
circunscribio el legislador aragonés en el afio 2009. Supone un reconocimiento oficial
de las lenguas, que implica una cooficialidad parcial que tiene una doble dimensién Por
un lado, se extiende solo a unas zonas concretas del territorio y, por otro lado, sus
efectos estan restringidos por la ley a aspectos muy especificos, como la presentacién
de documentos en lenguas propias ante las Administraciones publicas aragonesas con
competencias en esa zonas. Por debajo de ese nivel, ya no puede hablarse de
reconocimiento sino de un deliberado desconocimiento de las lenguas, de un asunto
mas folclérico que linglistico, lo que contraviene los principios y derechos

constitucionales que se exponen en la presente demanda.

A tal efecto, es preciso insistir en que la constitucionalizaciéon del derecho al uso
de las lenguas propias no solo supone la proclamacién de unos derechos linglisticos
vinculados con algunos derechos fundamentales; comporta también una garantia
institucional, que implica que las lenguas sean reconocibles para poder ser utilizadas

plenamente.

La garantia institucional no consiste tanto en la formulacion de un derecho
como en una declaracién constitucional de reconocimiento y preservacion de una
institucién. La institucién que se reconoce a nivel constitucional debe ser preservada
como tal, de modo que si el ordenamiento juridico al regular la institucion en cuestién
nos devolviese una imagen de la misma dificil de identificar como tal se estaria

incumpliendo la garantia institucional.

éPor qué decimos esto? Lo decimos porque la Ley 3/2013, de 9 de mayo,
desconociendo la alusion explicita o la inclusién implicita de numerosas normas
aragonesas que se refieren o aluden a realidades concretas en aragonés y catalan,
omite cualquier referencia a ambas lenguas, a las que pasa a llamar, respectivamente,
Lengua Aragonesa Propia de las Areas Pirenaica y Prepirenaica y Lengua Aragonesa
Propia del Area Oriental, tal como se deduce de los articulos 2.2 y 5, que hemos

trascrito anteriormente.
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Por mor de esos articulos, las lenguas propias de Aragdon son conocidas
jocosamente en el mundo por sus acronimos. Asi es, el LAPAPYP y el LAPAO han
sustituido al aragonés y al cataldan, que han perdido su denominacion y, en
consecuencia, la posibilidad de ser reconocidas como lenguas propias de Aragdn.
Estamos ante un hecho histérico, dado que unas lenguas han perdido su denominacion

tradicional para convertirse en circunloquios de dificil memorizacion.

Como consecuencia de ello, se unifican las diferentes Academias propias de
cada lengua en una sola (articulo 7), que establecera una norma Unica (articulo 8), lo
que puede suponer la desaparicién a medio del plazo del aragonés, acorralado por el
dinamismo de una sociedad urbana y avasallado por la imposibilidad de mantener una
Academia oficial que pueda recoger las nuevas realidades de una sociedad global y

tecnoldgica.

Dicho de otro modo, se condena a los hablantes de las lenguas propias de
Aragén -y, en especial, del aragonés- a permanecer en una especie de limbo
institucional, privados de la denominacién de su lengua materna e impedidos de que
su lengua se adapte a las nuevas realidades de nuestro tiempo. Todo ello supone

relegar la lengua minoritaria a la regresiva categoria de lengua minorizada.

Lo curioso del caso es que, tras tantas vicisitudes, salvo desde algunas
posiciones radicales, nadie ponia en duda la naturaleza y la denominacién de estas
lenguas, recogidas como catalan y aragonés en toda la normativa sectorial aragonesa
que aludia a ellas, y que habia sido aprobada a iniciativa de los diferentes gobiernos
aragoneses existentes desde los afios noventa. Dichos gobiernos han sido de signo

politico muy diverso.

No obstante, para que no haya ninguna duda al respecto aportamos sendos
informes suscritos por acreditados fildlogos del Area de Filologia Catalana del
Departamento de Lingliistica General e Hispanica en la Universidad de Zaragoza sobre
la adscripcién del LAPAO al catalan y su implantacidon geografica (documento n° 4) y
de la Facultad de Humanidades de Huesca (Diploma de especializacién en Filologia
Aragonesa) sobre la existencia del aragonés como lengua histérica y su implantacion
geografica (documento n° 5). Se acompaia, asi mismo, Acuerdo del Consejo de
Gobierno de la Universidad de Zaragoza en el que se expresa su inquietud por «la
aprobacion de una Ley que se aleja de la tradicion lingdistica cientifica» (documento
n° 6).
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En resumidas cuentas, y como vamos a analizar posteriormente, la Ley 3/2013
es “una no ley de no lenguas”, es decir, una norma que deja a la regulacién
reglamentaria su propio ambito de aplicacion y que carece de cualquier politica
linglistica, lo que no deja de ser coherente con una denominacion de las lenguas que

es un auténtico trabalenguas.

1.5.- El principio de no regresion: el fin de la emersion linguistica.

La Ley 10/2009, de 22 de diciembre, consagré un estatus minimo tanto para el
aragonés como para el catalan en el ambito de la Comunidad Auténoma de Aragon. A
tal efecto, cabe recordar que los textos internacionales contienen un principio basico
de mantenimiento del estatuto juridico de una lengua, que implica una proteccién que
impide la regresion de dicha norma o, dicho de otro modo, supone la irreversibilidad de
los derechos minimos adquiridos. Visto que la conservacidon del patrimonio lingistico
europeo y de su diversidad constituye cada vez mas claramente un principio rector
aceptado en el orden internacional, debe entenderse que, salvo en situaciones
claramente justificadas con base en las dinamicas linglisticas existentes, ninguna
lengua debe mermar su estatuto juridico y, en todo caso, las modificaciones juridicas
deberan hacerse siempre en el sentido de elevar el ambito protectivo de las lenguas
afectadas, tendiendo hacia el reconocimiento de su condicion oficial o la ampliacién
territorial o material de la misma. En ese sentido, cabe recordar que hemos pasado del
“reconocimiento” al “desconocimiento” de las lenguas, empezando por su hombre, y a
la derogacién de algunos de sus instrumentos basicos de proteccidn, como las
academias. En realidad, la ley del 2009 partia de una cooficialidad parcial y minima y la

ley del 2013 las ha convertido en seudo lenguas.

El principio de irretroactividad de las disposiciones restrictivas de derechos
individuales (articulo 9.3) ha cristalizado en un principio de irreversibilidad del estatuto
juridico basico de los derechos fundamentales, maxime cuando su contenido esencial
viene prefijado por un Derecho supranacional asumido plenamente por el Estado
espafol. Y no solo se ha materializado en el ambito de la proteccién de este ntcleo
duro de derechos de nuestro sistema juridico sino también, como consecuencia de la
mejor doctrina de la jurisprudencia de nuestro Tribunal Constitucional, ha permitido
consolidar el principio de irreversibilidad limitada de la proteccién ambiental adquirida
por un espacio concreto. Dicho principio no impide una reforma a la baja de cualquier
pieza de la legislacion ambiental aisladamente considerada sino la necesidad de
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garantizar un “equilibrio” entre el desarrollo econdmico y la protecciéon ambiental,
cuyos minimos siempre se han de salvaguardar y contrastar (SSTC 64/1982, de 4 de
noviembre, y 73/2000, de 14 de marzo).

Dicho esto, lo que esta en juego como trasfondo es el principio de proteccion
de la confianza legitima, un principio con larga tradicion en nuestro ordenamiento
juridico y en el Derecho comunitario, que conecta directamente con el principio de
seguridad juridica reconocido en el articulo 9.3 de nuestra Constitucion. En relacion a
la seguridad juridica, vital para la pervivencia de un Estado social y democratico de
Derecho, se ha pronunciado recientemente el Tribunal Constitucional del siguiente

modo:

"Tal y como hemos afirmado recientemente en la STC 136/2011, de 13 de
septiembre, FJ 9, sistematizando nuestra doctrina anterior respecto del principio de
seguridad juridica consagrado constitucionalmente en el art. 9.3 CE, dicho principio "ha
de entenderse como la certeza sobre el ordenamiento juridico aplicable y los intereses
Juridicamente tutelados (STC 15/1986, de 31 de enero, FJ 1), como la expectativa
razonablemente fundada del ciudadano en cual ha de ser la actuacion del poder en /a
aplicacion del Derecho (STC 36/1991, de 14 de febrero, FJ 5), o como la claridad del
legislador y no la confusion normativa (STC 46/1990, de 15 de marzo, FJ 4)”
Exigencias, todas ellas, consustanciales al Estado de Derecho y que, por lo mismo, han
de ser escrupulosamente respetadas por las actuaciones de los poderes publicos,
incluido el propio legislador. Es mas, sin seguridad juridica no hay Estado de Derecho
digno de ese nombre. Es la razonable prevision de las consecuencias juridicas de las
conductas, de acuerdo con el ordenamiento y su aplicacion por los Tribunales, la que
permite a los ciudadanos gozar de una tranquila convivencia y garantiza la paz social y
el desarrollo economico. «De tal modo, que si en el Ordenamiento juridico en que se
insertan las normas, teniendo en cuenta las reglas de interpretacion admisibles en
Derecho, el contenido o las omisiones de un texto normativo produjeran confusion o
dudas que generaran en Ssus destinatarios una incertidumbre razonablemente
insuperable acerca de la conducta exigible para su cumplimiento o sobre la
previsibilidad de sus efectos, podria concluirse que la norma infringe el principio de
seguridad juridica (SSTC 150/1990, de 4 de octubre, FJ 8, 142/1993, de 22 de abril, FJ
4; 212/1996, de 19 de diciembre, FJ 15; 104/2000, de 13 de abril, FJ 7; 96/2002, de
25 de abril, FJ 5; y 248/2007, de 13 de diciembre, FJ 5). Lo cual sucede,
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precisamente, con la disposicion que es objeto del presente recurso de
inconstitucionalidad. ” (STC 234/2012, de 13 de diciembre, F.]. 89°)

Si este pronunciamiento se hace en el marco de un asunto destinado a
delimitar las zonas que van a ser objeto de una especial proteccion ambiental, con
mayor razon habra de aplicarse al uso de las lenguas propias. Cabe recordar que este
uso no es un mero interés legitimo. Estamos ante un estricto derecho subjetivo que,
por afadidura, no es cualquier derecho legal, sino un derecho reconocido
constitucionalmente (art. 3 CE). Y, una vez mas, debemos recordar que el uso de las
lenguas nos sitUa precisamente en el ambito de la esfera general de la proteccion de la

persona, tal como la misma viene contemplada en el propio texto constitucional.

A tal efecto, cabe recordar que el principio de proteccién de la confianza
legitima, que deriva del principio de seguridad juridica segun la STC 222/2003 (F. J.
40), debe impedir que se abroguen libremente aquellas normas que estan destinadas a
dotar de unas minimas garantias a determinados grupos sociales en el ejercicio de sus
derechos. Debe haber un equilibrio ldgico que impida, por un lado, la petrificaciéon del
ordenamiento juridico y, por otro lado, la vulneracion de la confianza legitima de los
afectados por la legislacion regresiva. Dicho de otro modo, ni es posible la limitacién
absoluta de la voluntad del legislador en la regulacion de unos derechos ni tampoco es
aceptable proclamar su absoluta e ilimitada discrecionalidad, maxime cuando estan en
juego algunos principios basicos del ordenamiento juridico, como son la seguridad
juridica, la proteccidon de la confianza legitima, la garantia institucional y el contenido

esencial de dichos derechos.

En este caso se ha producido una regresion tanto del conjunto de derechos de
los hablantes del aragonés y catalan como de su seguridad juridica, en tanto en cuanto
lo que se produce es la abrogacion de una norma que concretd unos derechos
individuales minimos y delimitd el estatus juridico minimo aplicable a lenguas propias y
minoritarias de Aragdn. Frente a la regulacion anterior, por muy comedida que fuera,
lo que se nos ofrece ahora es una desregulacion de la materia. Para colmo, y como
vamos a analizar en el siguiente apartado, asistimos también a una deslegalizacion

inconstitucional de la desregulacién.

A mayor abundamiento, cabe recordar que el Predmbulo de la Carta Europea
de las Lenguas Regionales o Minoritarias califica de “imprescriptible” el derecho a

utilizar estas lenguas, cuando dice:
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"Considerando que el derecho a utilizar una lengua regional o minoritaria en la
vida privada y publica constituye un derecho imprescriptible, de conformidad con los
principios contenidos en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de las
Naciones Unidas, y de acuerdo con el espiritu del Convenio del Consejo de Europa para

la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales”

Y es, precisamente, esta imprescriptibilidad la que provoca una irreversibilidad
del contenido esencial de estos derechos, la que apuntala el principio de no regresién
de los derechos minimos y basicos contemplados en la Carta y suscritos por el Reino
de Espafa. Dicho de otro modo, existe un nucleo minimo resistente de los derechos
lingliisticos que implica un reconocimiento de los mismos con resiliencia frente al

legislador.

En resumen, si muchos de los conflictos planteados en materia de derechos
lingliisticos ante este Tribunal buscaban resolver los problemas producidos por la
llamada “inmersion linglistica”, el asunto sobre el que versa esta demanda es
radicalmente distinto. En efecto, la Ley 10/2009, de 22 de diciembre, habia acarreado
una especie de “emersion linglistica” de las lenguas propias de Aragdén que la Ley
3/2013, de 9 de mayo, trata de abrogar, sumergiéndolas nuevamente en la laguna del

no reconocimiento oficial.

2.- Inconstitucionalidad de los articulos 5 y 6 de la Ley de Cortes de
Aragon 3/2013, de 9 de mayo, por vulneracion del principio de reserva legal.

El articulo 5 de la Ley 3/2013, de 9 de mayo, hace referencia a las zonas de
utilizacion de las lenguas y modalidades linglisticas propias. Recordemos, una vez

mas, lo que en él se establece:

"Ademads del castellano, lengua utilizada en toda la Comunidad Autonoma, a los

efectos de esta ley existen en Aragon:

a) Una zona de utilizacion historica predominante de la lengua aragonesa
propia de las dreas pirenaica y prepirenaica de la Comunidad Autonoma, con sus

modalidades lingdiisticas.

b) Una zona de utilizacion historica predominante de la lengua aragonesa
propia del area oriental de la Comunidad Autonoma, con sus modalidades lingdiisticas. ”
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Por su parte, el articulo 6 dedicado a la declaracién de las zonas de utilizacion

de las lenguas y modalidades linglisticas propias reza lo siguiente:

"El Gobierno de Aragon, oidos los ayuntamientos afectados, declarara las

Zonas y municipios a que se refiere el articulo 5”.

Por tanto, la Ley prevé una deslegalizaciéon de las zonas de utilizacion
predominante y permite que sea el Gobierno de Aragdn, previa audiencia de los
Municipios afectados, quien las establezca, pudiendo darse el caso de que un simple
cambio en la composicion de los 6rganos municipales y autondmicos cambie el

régimen juridico aplicable a los hablantes de esos territorios.

El que estemos ante un derecho de uso territorial no implica la delegacion en
cada territorio de unos derechos linglisticos que, como hemos analizado ya, conectan
con el pleno ejercicio de algunos derechos fundamentales. Esta deslegalizacién
encubierta en favor de las entidades locales, ademas del caos administrativo y la
inseguridad juridica que producira, impedira llevar a cabo una politica linglistica digna
de tal nombre, pues, entre otras cosas, tendra un horizonte de aplicacién maxima de
cuatro anos, periodo que media entre la celebracidon de los correspondientes comicios

electorales en el ambito local y autondmico.

Ademas, el articulo 7.2 del Estatuto de Autonomia de Aragdn, en consonancia

con lo establecido en el articulo 53.1 de la Constitucion dispone que:

"Una ley de las Cortes de Aragon establecerd las zonas de uso predominante de
las lenguas y modalidades propias de Aragon, regulard el régimen juridico, los
derechos de utilizacion de los hablantes de esos territorios, promovera la proteccion,
recuperacion, ensefianza, promocion y difusion del patrimonio lingdistico de Aragon, y
favorecerd, en las zonas de utilizacion predominante, €l uso de las lenguas propias en

las relaciones de los ciudadanos con las Administraciones publicas aragonesas.”

Cabe recordar que el "e/ principio de reserva de ley entrafia una garantia
esencial de nuestro Estado de Derecho, cuyo significado ultimo es el de asegurar que
la regulacion de los ambitos de libertad que corresponden a los ciudadanos dependa
exclusivamente de la voluntad de los representantes, por lo que tales ambitos han de
quedar exentos de la accion del ejecutivo y, en consecuencia, de sus productos
normativos propios, que son los reglamentos. El principio no excluye la posibifidad de
que las leyes contengan remisiones a normas reglamentarias, pero si que tales

remisiones hagan posible una regulacion independiente y no claramente subordinada a

27



la Ley, lo que supondria una degradacion de la reserva formulada por la Constitucion a
favor del legislador” (STC 83/84, de 24 de julio, F. J. 49).

Por otro lado, tampoco debemos olvidar que, desde sus primeros

| n

pronunciamientos, el Tribunal Constitucional ha proclamado que el “nomen” y el
alcance de un derecho subjetivo pueden ser previos al momento en que tal derecho
resulta regulado por un legislador concreto (STC 11/1981, de 8 de abril, F. J. 89). De
ahi que la reserva legal constituya una primera garantia, pero no la Unica, porque ni
siquiera el legislador puede vulnerar el contenido esencial de los derechos y libertades,

tal como hemos analizado anteriormente en relacién al uso de las lenguas.

En el caso que nos ocupa estamos ante una evidente vulneracion del principio
de reserva de ley, que implica dejar al arbitrio de las autoridades locales derechos
basicos vinculados, como hemos analizado, al ejercicio de derechos fundamentales y a
la garantia esencial de una institucion juridica. Todo ello conculca, como ya hemos
indicado anteriormente, algunos aspectos esenciales de la seguridad juridica del

ciudadano y del principio de proteccidn de la confianza legitima.

En resumen, existe una doble violacidén constitucional: por un lado, de caracter
material, en relacién al contenido del articulo 5, que hemos analizado en el apartado
anterior y, por otro lado, de caracter formal, dada la deslegalizacion prevista, que
vulnera el principio de reserva legal. Mas todo ello resultaria incompleto si no
reparamos en la afeccién que produce la Ley 3/2013, de 9 de mayo, en el ambito de
algunos derechos basicos y, en especial, en el respeto al principio de igualdad. A esta

cuestién dedicamos el apartado siguiente.

3.- La discriminacion de los hablantes de aragonés y catalan.
Inconstitucionalidad del articulo 16 de la Ley de Cortes de Aragéon 3/2013,
de 9 de mayo.

El articulo 14 de la Constitucion, en el Capitulo II del Titulo I, consagra la
igualdad formal o juridica como principio basico de nuestro orden constitucional y de

los derechos y libertades. Dicho articulo establece:

"Los esparioles son iguales ante la ley, sin que pueda prevalecer discriminacion
alguna por razon de nacimiento, raza, sexo, religion, opinion o cualquier otra

condicion o circunstancia personal o social.”
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Este principio esta recogido en el articulo 7 del Estatuto de Autonomia de
Aragdn que, como ya hemos analizado, esta dedicado a las lenguas propias de Aragon.
En el apartado tercero de dicho precepto se dice que “nadie podra ser discriminado por
razon de la lengua”. Esta disposicion ha de interpretarse, obviamente y en todo caso, a
favor de quienes ostentan la posicion mas débil en la sociedad. Es cierto que tampoco
se podria haber previsto una regulacién que discriminara a los hablantes de la lengua
mayoritaria, pero es evidente que las principales discriminaciones las padecen quienes
pretenden utilizar una lengua minoritaria o regional. En ese sentido, cabe recordar, una

vez mas, lo que dice la Carta:

"7.2. Las Partes se comprometen a eliminar, si aun no lo han hecho, todo
distincion, exclusion, restriccion o preferencia injustificadas sobre la practica de una
lengua regional o minoritaria y teniendo como objetivo desincentivar o poner en
peligro el mantenimiento o el desarrollo de la misma, la adopcion de medidas
especiales en favor de las lenguas regionales o minoritarias, destinadas a promover
una igualdad entre los hablantes de esas lenguas y el resto de la poblacion o
destinadas a tener en cuenta sus situaciones particulares, no es considerado como un

acto de discriminacion hacia los hablantes de las lenguas mds extendidas.”

Pues bien, al vaciarse de contenido la regulacidon de las lenguas minoritarias, al
relegarlas al ambito estrictamente privado, al negar su visibilidad en el ambito publico,
al privarles de su denominacion y del derecho a preservar la identidad lingiistica a
través de la constitucion de las correspondientes academias oficiales, se esta

discriminando a los hablantes de estas lenguas.

Por otro lado, habria que diferenciar entre el “derecho a la lengua” y el
“derecho a una lengua”. El primero se concretaria en el conjunto de derechos humanos
linglisticos o, si se quiere, en el conjunto de expresiones lingisticas que conllevan los
derechos humanos o derechos fundamentales. No en vano, lo que en ocasiones se
plantea bajo la rdbrica de los derechos linglisticos, no son sino expresiones de otros
derechos humanos fundamentales, en particular la libertad de expresion, el derecho a
un nombre, el derecho a la vida privada y familiar o la libertad de educacién, entre
otros, que estan ampliamente reconocidos en la Secciéon 12 del Capitulo II del Titulo I
de la Constitucion.

Dicho de otro modo, la lengua constituye el medio instrumental indispensable
para el ejercicio de ciertos derechos, calificados expresamente como fundamentales
por la Constitucion. Desde esta perspectiva, los derechos lingiisticos son
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esencialmente derechos reconocidos en favor de los ciudadanos, que se configuran
como derechos de libertad, estrechamente vinculados al ambito mas intimo de la
personalidad, que pretenden garantizar un espacio propio y sin injerencias a su libre
desarrollo, lo que engarza con el sustrato basico del orden constitucional (articulo 10.1

de la Constitucién).

Por el contrario, el derecho a una lengua conllevaria la facultad de un
determinado grupo linglistico de obtener para su lengua un estatuto juridico oficial,
que posteriormente habria de concretarse en otras facultades superiores,

especialmente en el uso de dicha lengua en las relaciones publicas.

A tal efecto, cabe recordar que el Capitulo II de la Ley 3/2013, de 9 de mayo,
esta practicamente vacio de contenido. Si se reconoce el derecho de los aragoneses a
usar oralmente y por escrito las lenguas propias no sera para que lo hagan entre los
amigos, lo que sucedia incluso en periodos de unidad lingliistica propios de un Estado
centralista y autoritario. El reconocimiento oficial de una lengua deberia regular su
utilizacion, con todas las limitaciones que se estimen oportunas, ante las diferentes
Administraciones existentes en el territorio. Es decir, deberia comportar un
determinado estatus juridico, con sus correspondientes efectos. Lo contrario carece de

sentido.

Por ello, resulta sorprendente que se omita cualquier referencia a los
procedimientos administrativos. En efecto, el articulo 16 de la Ley 3/2013, de 9 de

mayo, cuya rubrica es especialmente significativa, establece lo siguiente:

"Articulo 16. Relaciones de los ciudadanos con las Administraciones

publicas.

Se reconoce a todos los ciudadanos el derecho a expresarse de forma oral y
escrita, ademas de en castellano, en las lenguas y modalidades lingdiisticas propias de
Aragon, en sus respectivas zonas de utilizacion predominante, de acuerdo con lo

previsto en la presente ley.”

Pues bien, en esta vacia declaracién se concretan los derechos linguisticos de
los ciudadanos ante las diferentes Administraciones publicas, sin perjuicio de las
posteriores y retdricas referencias a instituciones como las Cortes de Aragdén o el
Justicia de Aragdn. Estamos ante el tipico ejemplo de ley-manifiesto, que no se
concreta en obligaciones de los poderes publicos y, por tanto, no reconoce ningln
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derecho individual que puedan ejercitar los ciudadanos ante los incumplimientos u

omisiones de los mismos.

En realidad, lo que hace el articulo 16 de la Ley 3/2013, de 9 de mayo, es
derogar el régimen juridico que habia establecido al respecto el articulo 27 de la Ley
10/2009, de 22 de diciembre. Dicho articulo, como ya hemos indicado, recogia el
derecho a expresarse de forma oral y escrita en castellano y/o en las lenguas y
modalidades linglisticas propias de Aragon, en sus respectivas zonas de utilizacion
predominante. Esto suponia que los interesados podian dirigirse en lengua propia a los
organos de las Administraciones aragonesas. Los Organos competentes para la
tramitacién del correspondiente procedimiento debian procurar la traduccion a la
lengua castellana, a través de los correspondientes 6rganos oficiales de traduccion.
Obviamente, las comunicaciones que debian efectuarse a estos interesados se

realizarian en castellano y en la lengua que les es propia.

Una vez mas, y en consonancia con la regulacion establecida por el legislador
en el afo 2009, cabe recordar que en la Carta se establecen obligaciones concretas
para los poderes publicos en esta materia. A tal efecto, reproduzcamos parcialmente su
articulo 10:

"Articulo 10 - Autoridades administrativas y servicios publicos

1. En las circunscripciones de las autoridades administrativas del Estado en las
cuales reside un numero de hablantes de lenguas regionales o minoritarias que
Jjustifica las medidas siguientes, y segun la situacion de cada lengua, las Partes, en la

medida en que sea razonablemente posible, se comprometen a:

a) - velar porque esas autoridades administrativas utilicen las lenguas

regionales o minoritarias; o...

- velar porque los hablantes de las lenguas regionales o minoritarias puedan

presentar peticiones orales o escritas y recibir una respuesta en esas lenguas; o

- velar para que los hablantes de lenguas regionales o minoritarias puedan

presentar peticiones orales o escritos en esas lenguas; o

- velar para que los hablantes de lenguas regionales o minoritarias puedan

someter validamente un documento redactado en esas lenguas;

b) poner a la disposicion formularios y textos administrativos de uso corriente

para la poblacion en las lenguas regionales o minoritarias, o en versiones bilingties;
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¢) permitir o las autoridades administrativas redactar documentos en una

lengua regional o minoritaria;...”

En consecuencia, estariamos ante una de las mas evidentes violaciones del
principio de igualdad que, como el Tribunal Constitucional ha dicho hasta la saciedad,
implica tratar de manera diferente situaciones originariamente desiguales. En efecto,
desde sus primeras sentencias, nuestro Tribunal Constitucional ha proclamado que "no
toda desigualdad de trato resulta contraria al principio de igualdad, sino aquella que se
funda en una diferencia de supuestos de hecho injustificados” (SSTC 128/1987, de 16
de julio, F.J. 79, entre otras), maxime cuando el tratamiento diverso de situaciones
distintas "puede incluso venir exigido, en un Estado social y democratico de Derecho,
para la efectividad de los valores que la Constitucion consagra con €l cardcter de
superiores del ordenamiento, como son la justicia y la igualdad (articulo 1), a cuyo
efecto atribuye ademdas a los poderes publicos el que promuevan las condiciones para
que la igualdad sea real y efectiva’ (STC 34/1981, de 10 de noviembre, F.J. 30 y STC
3/1983, de 25 de enero, F.J. 39, entre otras).

Se suele citar como ejemplo mas didactico de la jurisprudencia constitucional al
respecto lo dicho por el Tribunal Constitucional en su Sentencia 86/1985, de 10 de julio
(F.J. 30):

"Implicita, pero inequivocamente, pues se viene a afirmar que este precepto
constitucional encierra no ya solo una prohibicion del trato desigual ante situaciones
subjetivas andlogas, sino, mas simplemente, la interdiccion de la identidad de régimen

Jjuridico entre sujetos en posiciones facticas diferentes.

Expuesta en tales términos, tal normativa impeditiva de lo que habria de llamar
«dliscriminacion por indiferenciacion» no puede situarse en el ambito del art. 14 CE. La
lgualdad declarada en este precepto, la Unica amparable en este cauce procesal, es la
que impone que, ante situaciones no disimiles, «la norma debe ser idéntica para todos,
comprendiéndolos en sus disposiciones y previsiones con la misma concesion de
derechos» (S 75/1983, de 3 de agosto, FJ 2.9) y por €llo, lo que el art. 14 CE impide es

/a distincion infundada o discriminacion.”

Aprobar una ley para mantener un régimen juridico similar al existente en las
Comunidades Auténomas monolinglies supone no solo un error manifiesto sino una
trasgresion del principio de no discriminacion. Parece ser que la Ley 3/2013, de 9 de

mayo, pretende consagrar el “trilinglismo monista”, el plurilinglismo sin
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consecuencias. Si admitimos el pluralismo linglistico, debemos comprender que ha de

traducirse en pluralismo institucional y en un régimen juridico plural y diferenciado.

Lo contrario nos sitla ante un evidente supuesto de discriminacion por
indiferenciacion. La cuestion resulta mas grave, si cabe, cuando reparamos que la
Carta Europea de las Lenguas Regionales o Minoritarias establece unos principios
relativos al reconocimiento y respeto de estas lenguas en la vida privada y publica que
el Preambulo de dicha norma considera, como ya hemos indicado, un “derecho

imprescriptible’.

No debemos olvidar que las denominadas lenguas regionales o minoritarias
pueden abordar diferentes supuestos. Si bien en unas ocasiones se trata de un
colectivo minoritario dentro de un territorio, esto es, en un ambito de implantacién
limitado, que habla una lengua que, sin embargo, es mayoritaria en otro territorio,
mientras que en otras ocasiones se trata de una minoria en sentido estricto, pues
hablan una lengua minoritaria, poco extendida y mas débil. En este sentido, parece
indispensable que debe garantizarse un trato no discriminatorio a los miembros del
grupo linglistico minoritario, de forma que no resulten marginados por recurrir al uso
de una lengua que no es la de la mayoria. Incluso, en pos del principio de igualdad,
puede aceptarse que se ejerza una discriminacion positiva en favor de los ciudadanos
que se considere que pertenecen a un grupo desfavorecido, por hablar una lengua
minoritaria, por ejemplo, lo que les tendria en una situacion de desigualdad de

oportunidades que los poderes publicos, en su caso, deberan corregir.

Resulta, ademas, alarmante la conculcacion de otro principio basico de la Carta
que plantea la necesidad de preservar la unidad de las lenguas por encima de las
divisiones administrativas. Al igual que en el Derecho de aguas, el principio de unidad
de cuenca prevalece sobre la fragmentacion que pueden propiciar las demarcaciones
administrativas del Estado, en el embrionario Derecho de lenguas se ha proclamado
también la primacia de la unidad linglistica sobre las divisiones administrativas

existentes.

El articulo 7.1 b) de la Carta proclama el respeto de la zona geografica de cada
lengua regional o minoritaria, haciendo que las divisiones administrativas ya existentes
0 nuevas no constituyan un obstaculo a la promocion de esa lengua regional o
minoritaria. Pues bien, en el caso concreto del catalan se esta produciendo un cambio
drastico de estatus juridico al cruzar la frontera administrativa, que separa Cataluia de
Aragén. Convertido en LAPAO, su norma vendra determinada por una Academia
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compuesta por supuestos especialistas en las diferentes modalidades lingiisticas
existentes en Aragon, cuya composicion y funcionamiento se deja al albur del Gobierno

de Aragodn, en otra clara deslegalizacion de la materia.

Nadie discute que Aragdn ostenta una competencia exclusiva para regular las
lenguas en su territorio. Ahora bien, debe utilizar dicha competencia para establecer la
gradacion oportuna, pero lo que no puede, en ningin caso, es proceder a la
desnaturalizacion de la lengua hasta convertirla, como ya hemos indicado, en una

seudo lengua.

Es cierto que algunas consecuencias del menosprecio a los derechos lingdisticos
inherentes al “derecho a la lengua” se pueden diluir debido al bilingliismo de los
hablantes, que conocen y utilizan el castellano. Sin embargo, la regresién que genera
la Ley 3/2013, de 9 de mayo, conculca todo el acervo de derechos vinculado al
“derecho a una lengua”. Dicho de otro modo, lejos de suponer una regulacion minima
de una lengua minoritaria, se produce una nueva relegacién de estas normas a la

oprobiosa categoria de “lenguas minorizadas”.

En virtud de todo lo expuesto,

SUPLICO AL PLENO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL que habiendo por
presentado este escrito y los que con él se acompafan, tenga por presentado, en la
representaciéon que ostento, en tiempo y forma recurso de inconstitucionalidad,
mediante formulacion de la pertinente demanda, contra los articulos 2.2, 5, 6, 7, 8 y
16 de la Ley 3/2013, de 9 de mayo, de uso, proteccion y promocidn de las lenguas y
modalidades lingisticas propias de Aragdn, se sirva admitir a tramite la demanda en
que se formaliza y, previos los tramites preceptivos en Derecho, dictar, en definitiva y
con estimacion del recurso, Sentencia, declarando la inconstitucionalidad y

consecuente nulidad de los preceptos mencionados.

OTROSI PRIMERO DIGO: Que se libre oficio a la Universidad de Zaragoza
(Rectorado, Edificio Paraninfo, Plaza de Basilio Paraiso, Zaragoza) a fin de que por su
Secretario General se remita certificacién del acuerdo que se adjunta por copia como

documento numero seis, del que se debera adjuntar una copia al oficio.



Es justo.

Madrid, a 13 de agosto de 2013.

Letrada
Fdo. Maria Pilar Villellas Muguerza

Col. n°® 3296

Procuradora

Fdo. Virginia Aragén Segura

Col. n° 1040
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